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1 Ziele und Trägerschaft der BAM-Erhebung 

Ausgangslage. In der Klima-, Energie- und Verkehrspolitik wird über wichtige Weichenstellun-

gen diskutiert: Die Bewältigung der Verkehrszunahme und der Trend hin zu einer „10-Millionen-

Schweiz“ sollten innerhalb der nationalen Klimaziele und der neuen Energiestrategie des Bun-

desrats erfolgen. Neue Politikinstrumente werden debattiert, welche im Bereich der Mobilität 

auf Erwerb und Einsatz der Mobilitätsmittel einwirken sollen. Angetrieben durch energiepoliti-

sche Massnahmen beschleunigt sich auch die technische Entwicklung in der Mobilität. 

Konsumenten in der Schlüsselrolle. Die Konsumenten müssen sich in den nächsten Jahren 

umgewöhnen: Neue Autos, Treibstoffe und Antriebe, sowie neue IT-Technologien und Mobili-

tätskonzepte, und wohl auch insgesamt höhere Preise für Mobilität. Welche Ausgangslage ha-

ben diese Konsumenten, wie lauten ihre Einstellungen und Wünsche? Wie schnell werden sie ihr 

Verhalten anpassen, und wie werden sie mutmasslich auf Änderungen der Rahmenbedingungen 

und neue Angebote reagieren? 

Notwendigkeit einer jährlichen Erhebung. Gerade in Umbruchzeiten mit grösseren Verände-

rungen, sowohl bei den eingesetzten Technologien und den Energiepreisen, wie auch bei den 

Politikinstrumenten sowie der Einstellung und dem Informationsstand der Endkonsumenten, ist 

es gefährlich, Entscheidungsgrundlagen und Handlungsempfehlungen auf Daten und Verhal-

tensweisen aus der Vergangenheit zu erarbeiten. Mit einer jährlichen Erhebung lässt sich die 

Änderung der Einstellungen und Verhaltensweisen von Konsumenten zeitnah verfolgen und 

stehen aktuelle Daten und Zeitreihen bereit, um das Konsumentenverhalten zu Mobilität, Ver-

kehrsmittelwahl und Autokauf zu verstehen und zu modellieren. 

Ziele der BAM-Erhebung. Die Erhebung liefert eine Datenbasis, damit das Konsumentenver-

halten besser in Entscheidungsgrundlagen berücksichtigt werden kann – denn es gibt weder 

„Durchschnittskonsumenten“ noch „Durchschnittsautos“, sondern viele verschiedene Kombina-

tionen von Mobilitätswünschen und dafür eingesetzte Mobilitätsmitteln. Für Simulationsmodelle 

zur Mobilitätsmittel-Wahl, namentlich des Autokaufs, stellt die Erhebung wichtige Datenpara-

meter und Modellgrundlagen bereit. Die jährliche Erhebung erlaubt auch die Durchführung von 

Zeitreihen-Analysen. Nicht zuletzt stellt die Basiserhebung eine Plattform dar, um in einzelnen 

Jahren für Forschungsprojekte Zusatzuntersuchungen zu geringen Grenzkosten durchzuführen. 

BAM-Trägerschaft. Inhaltlich setzt die jährliche BAM-Erhebung die 2005 bis 2007 an der ETH 

Zürich durchgeführten Grossbefragungen zu Mobilität und Autokaufverhalten fort. Die BAM-

Basiserhebung wird durch EBP eigenfinanziert durchgeführt. Im Rahmen von Forschungsprojek-

ten kann in einzelnen Jahren über eine Kofinanzierung die inhaltliche Erweiterung und/oder 

Auflagenerhöhung ermöglicht werden. 
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2 Konzept 

Durchführung. Die Erhebung 2016 wurde erstmals „mixed mode“ durchgeführt: Die erste 

Teilstichprobe wird per Email kontaktiert (Antwort mit Online-Formular), die zweite Teilstichpro-

be per Brief mit Fragebogen im A4-Format und Rückantwortkuvert. Es gibt keine Erinnerungs-

schreiben. Die Fragebögen sind anonym und enthalten keine identifizierende Codierung, d.h. 

zurück gesandte Fragebögen können nicht den Versandadressen zugeordnet werden. 

Befragte Stichprobe. Die Erhebung erfolgt repräsentativ für die ständige Wohnbevölkerung in 

der Schweiz. Das Mindestalter beträgt 18, das Höchstalter 89 Jahre. Die Adressen werden von 

einem professionellen Adresshändler unter Einschluss des Alters als Personenmerkmal erworben. 

Sprachregionen. Die Erhebung findet in der deutsch- und französisch-sprachigen Schweiz 

statt. Umwillen der Repräsentativität für die Schweiz wird der französische Anteil um den Anteil 

der italienischsprachigen Schweiz erhöht (70% deutsch, 30% französisch). 

Geschichtete Stichprobe. Die Rücklaufraten können je nach Konsumentengruppe variieren. 

Deshalb wird das Sample geschichtet aufgebaut: Um die gewünschte Altersverteilung zu erhal-

ten, werden die Altersgruppen mit den erwarteten Rücklaufquoten je Alterskategorie gewichtet 

und so das geschichtete Versandsample gebildet. 

Auflage. Auch die 2016er Durchführung der BAM-Erhebung konnte im Rahmen eines For-

schungsprojekts inhaltlich erweitert und in der Auflage erhöht werden: Das von der ASTRA-

Forschungskommission finanzierte SVI-Forschungsprojekt „Förderinstrumente für effiziente 

Fahrzeuge: Auswirkungen auf Kauf+Nutzung von Autos“ (mit Ecoplan AG und e‘mobile). 

Vorgängerstudien. Die damalige Forschungsgruppe der ETH Zürich zu Energieeffizienz und 

Konsumentenverhalten hat zum Autokauf- und Mobilitätsverhalten zahlreiche Erhebungen kon-

zipiert, durchgeführt und ausgewertet. Die BAM-Erhebung setzt namentlich die „Grossbefra-

gung Mobilität und Autokauf“ fort (diese wurde in zwei Wellen durchgeführt, siehe Peters et al. 

2006a, 2007). Daneben führte die ETH Zürich eine Neuwagenkäuferbefragung für 9 Automar-

ken durch sowie die Befragung von Hybridauto-Käufern (Toyota Prius, Corolla und Avensis; Le-

xus RX300 und RX400h; Honda Civic IMA und Civic 5d). 

Verwandte Studien. Die BAM-Erhebung ist so aufgebaut, dass sie den „Mikrozensus Verkehr 

und Mobilität“ von BFS/ARE (alle 5 Jahre, nächste Durchführung 2015–2016) ideal ergänzt. 

Dazu verwendet sie eine analoge Erhebung bei den Items zur Soziodemographie und zum Mobi-

litätsverhalten. Der in unregelmässigen Abständen durchgeführte „Mobilitätsmonitor“ von auto-

schweiz widmet sich vor allem tagespolitischen Fragestellungen. Verwandte jährliche Erhebun-

gen werden in Deutschland durch die DAT durchgeführt („Kundendienstuntersuchung“, sowie 

„DAT-Untersuchung“, n = ca. 2800, von Gebrauchtwagen- und Neuwagen-Käufern. 
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3 Die BAM-Stichprobe 2016 

Altersklassen. Die Altersklassen sollten folgende Grenzen berücksichtigen: 

a) Ab 18 Jahre (Mindestalter für das Führen eines Motorfahrzeugs) 

b) Eine Klassengrenze sollte bei 65 Jahre liegen (Pensionierungsalter) 

c) Bis ca. 90 Jahre (realiter in etwa Höchstalter für Erwerb eines Neuwagens) 

Wir verwenden deshalb Klassen mit einer Schrittweite von 12 Jahren, wie folgt: 

 – Alter von 18 bis inkl. 29 Jahre 

 – Alter von 30 bis inkl. 41 Jahre 

 – Alter von 42 bis inkl. 53 Jahre 

 – Alter von 54 bis inkl. 65 Jahre 

 – Alter von 66 bis inkl. 77 Jahre 

 – Alter von 78 bis inkl. 89 Jahre 

Gemäss Bevölkerungsregister (BFS 2015, online aufgerufen 16.11.15), entfällt auf die Alters-

gruppe 18–29 18.5% der Bevölkerung zwischen 18 und 89 Jahren, sowie 20.6% auf die Grup-

pe 30–41; auf die Altersgruppen 42–53 und 54–65 entfallen 23.4% bzw. 18.1%, und die Al-

tersgruppen 66–77 und 78–89 entsprechen 12.8% bzw. 6.6%. Aufgrund der Erfahrung aus der 

BAM2015-Befragung ist auszugehen von höheren Rücklaufraten für die Gruppen der 42- bis 

65-Jährigen, während die jüngeren etwas und die über 78-Jährigen ausgeprägt schlechtere 

Rücklaufraten aufweisen werden. 

Schichtung nach Kaufkraftklassen. Beim Adressbroker ist die Differenzierung nach Kauf-

kraftklassen möglich. Da die Befragten oft gerade beim Haushalt-Einkommen genauere Anga-

ben verweigern, das Einkommen aber eine wichtige Vorhersagegrösse für Mobilitätswerkzeug-

Erwerb und -Einsatz ist, wird die Erhebung nach Kaufkraftklassen stratifiziert wie folgt: 

a) 50% „Einkommen über Median“ (für jede Altersgruppe einzeln) 

b) 50% „Einkommen unter Median“ (für jede Altersgruppe einzeln) 

Es handelt sich hier um eine Stratifizierung um eine gute Repräsentativität zu erreichen. Wie die 

Datenanalyse zeigt, ist das rapportierte Einkommen für die Befragten aus den „Einkommen über 

Median“-Kaufkraftklassen tatsächlich höher als für die „Einkommen unter Median“-

Kaufkraftklassen. 

Stratifizierung nach Sprachgebiet. Gemäss BFS (2015; online; abgerufen am 16.11.15), lau-

tet die Aufteilung der Privathaushalte (Datenstand 2011) nach Sprachregion 71.6% deutsch, 

23.6% französisch und 4.5% italienisch (sowie 0.3% rätoromanisch). Das Sample sollte deshalb 

zu 70% Haushalte in der deutsch- und zu 30% in der französischsprachigen Region umfassen; 

die französischsprachige Stichprobe repräsentiert so auch die italienischsprachige Schweiz. Die 
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eingekauften Adressen differenzieren nach Korrespondenzsprache: Einzelne Adressen in der 

deutschen Sprachregion haben französische Alltagssprache, und umgekehrt. Solche Adressen 

wurden nicht in die Stichprobe aufgenommen. 

Resultierender Aufbau der BAM2016-Stichprobe. Die Erhebung wird mit zwei Stichproben 

durchgeführt: Zuerst wird eine Email-basierte Erhebung durchgeführt. Anschliessend werden die 

Rücklaufraten je Gruppe analysiert, und für jene Gruppen, welche noch nicht genügend erho-

ben wurden, wird dann eine zweite, schriftliche Erhebung durchgeführt.  

 

Abbildung 1: Erhebungskonzept mit zwei aufeinanderfolgenden Teilstichproben. 

Der BAM2016-Fragebogen (siehe Anhang A2) wurde am 11. Dezember 2015 an 21‘570 Haus-

halte per Email zugestellt (Stichprobe A). Für die Altersgruppen 18–29, 30–41 sowie 78–89 Jah-

re erfolgte am 28. Januar 2016 der postalische Versand an 1000 Haushalten; von diesen erwie-

sen sich 24 als nicht zustellbar und werden für die Berechnung der Rücklaufrate nicht mitge-

zählt. 

Die beiden Stichproben verteilen sich wie folgt auf die 6 Altersgruppen, welche je in zwei Kauf-

kraftklassen unterteilt sind, je für die beiden Sprachregionen. 
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Gruppe Auflage 

Stichprobe A 

Auflage 

Stichprobe B 

Altersgruppe Einkommensgruppe D/F 

1HD 1250 193 1: 18–29 H: Über Median D 

1LD 1250 193 1: 18–29 L: Unter Median D 

2HD 1550 82 2: 30–41 H: Über Median D 

2LD 1550 82 2: 30–41 L: Unter Median D 

3HD 1560  3: 42–53 H: Über Median D 

3LD 1560  3: 42–53 L: Unter Median D 

4HD 1160  4: 54–65 H: Über Median D 

4LD 1160  4: 54–65 L: Unter Median D 

5HD 865  5: 66–77 H: Über Median D 

5LD 865  5: 66–77 L: Unter Median D 

6HD 1150 34 6: 78–89 H: Über Median D 

6LD 1150 34 6: 78–89 L: Unter Median D 

1HF 535 123 1: 18–29 H: Über Median F 

1LF 535 123 1: 18–29 L: Unter Median F 

2HF 665 52 2: 30–41 H: Über Median F 

2LF 665 52 2: 30–41 L: Unter Median F 

3HF 675  3: 42–53 H: Über Median F 

3LF 675  3: 42–53 L: Unter Median F 

4HF 500  4: 54–65 H: Über Median F 

4LF 500  4: 54–65 L: Unter Median F 

5HF 375  5: 66–77 H: Über Median F 

5LF 375  5: 66–77 L: Unter Median F 

6HF 500 16 6: 78–89 H: Über Median F 

6LF 500 16 6: 78–89 L: Unter Median F 

Summe 21570 976*    

Tabelle 1. Aufbau der Stichproben A und B.  

*1000 abzüglich 24 nicht zustellbare Kuverts. 

Die Erhebungs-Untergruppen werden mit einem dreistelligen Code bezeichnet wie folgt: 

 1. Stelle = Ziffer (1 bis 6) für die Altersklasse; 

 2. Stelle = L bzw. H für Kaufkraftklasse unter- bzw. oberhalb Median; 

 3. Stelle = D bzw. F für deutsche bzw. französische Sprachregion. 
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4 Aufbau der Erhebung 

Aufbau in 8 Blöcken. Der Fragebogen umfasst 43 Frage-Items auf 8 Seiten, welche in 8 Blöcke 

gegliedert sind gemäss nachstehender Liste. 

Block Titel Items Beschreibung 

1 Ihre Mobilitätssituation (1 Seite) 1 bis 4 Mobilitätswerkzeuge, Flugverhalten 

2 Autos in Ihrem Haushalt (1 Seite) 5 bis 10 Nächster geplanter Autokauf, zuletzt 

gekauftes + weitere + zuletzt abges-

tossenes Auto 

3 Ihr nächster Autokauf (1 Seite) 11 bis 18 Handlungsabsichten 

4 Was ist Ihnen beim Autokauf wichtig 

(1 Seite)* 

20 bis 24 Erhebung der Präferenzen 

A Ihre persönliche Situation und Sichtweise 

(1 Seite) 

25 bis 28 Umweltpsychologische Kompakter-

hebung (aus dem EBP-UZH-ISI-

Forschungsprojekt Effizienzlücke) 

5 Mögliche Massnahmen im Bereich Mobili-

tät und Verkehr (1.5 Seiten)** 

29 bis 33 Erhebung der Einstellung zu mögli-

chen Politikinstrumenten (For-

schungsprojekt Förderinstrumente) 

6 Mobilität von morgen (0.5 Seite) 34 bis 36 Beurteilung künftiger Technologien 

7 Angaben zu Ihrer Person und Ihrem Haus-

halt (1 Seite) 

37 bis 43 Soziodemographie, inkl. haushaltbe-

zogene Grössen 

Tabelle 2. Übersicht über die 8 Frage-Blöcke der BAM2016-Erhebung.  

*   Elimination eines Items im Vergleich zu Vorjahr (Item 27 aus BAM2015; 

** gegenüber BAM2015 wurde in Item 29 ein Subitem eingefügt, zusätzlich die 

     Items 30 bis 33 für Forschungsprojekt Förderinstrumente. 

Die Zusatz-Items im Rahmen des Forschungsprojekts „Förderinstrumente für effiziente Autos: 

Auswirkungen auf Kauf+Nutzung von Autos“ werden in den entsprechenden Projektberichten 

und wissenschaftlichen Publikationen ausgewertet; in diesem Bericht erfolgt nur die Dokumen-

tation der BAM2016-Durchführung sowie die deskriptive Auswertung von Teilen der Basis-

Befragung (Blöcke 1 bis 7, ohne Blöcke A und 5).  

Die Umweltpsychologische Kompakterhebung (Block A) wurde im Rahmen des BFE-EWG-

geförderten Forschungsprojekt „Die Effizienzlücke beim Autokauf: Zielgruppenspezifische 

Gründe und Massnahmen“ durch Umweltpsychologen der Universität Zürich und des ISI Fraun-

hofer Karlsruhe entwickelt, sie soll in Zukunft regulärer Teil der BAM-Erhebung werden. 
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5 Auswertung 1: Soziodemographie 2016 

5.1 Rücklauf  

Der Rücklauf der BAM2016-Erhebung betrug 2.3% für Stichprobe A und 15.2% für Stichprobe 

B (schriftliche Stichprobe von BAM2015: 15.3%; 2014: 17.2%). Insgesamt resultierte ein Rück-

lauf von n = n
A
 + n

B
 = 498 + 148 = 646. 

Der Rücklauf war je nach Altersgruppe unterschiedlich. Die Gruppe der 18- bis 41-Jährigen 

macht in der Gesamtbevölkerung 39.2% der Bevölkerung aus, in der versandten Stichprobe 

49.7%, im Rücklauf 27.2%. Die Gruppe der 42- bis 65-Jährigen hat einen Anteil an der Ge-

samtbevölkerung von 41.5%, an der Stichprobe 28.1%, im Rücklauf 50.0%. Die Gruppe der 

66- bis 89-Jährigen schliesslich weist einen Bevölkerungsanteil von 19.3% auf, umfasst der 

22.2% der versandten Fragebögen und 22.3% der eingetroffenen ausgefüllten Fragebögen. Für 

diese Auswertung wurden die Rücklaufraten aus Stichprobe A (per Email) mit dem Faktor 

2.3%/15.2% multipliziert und dann mit den Rücklaufraten aus Stichprobe B (schriftlich) addiert. 

RÜCKLAUF 2016 

  Zielperson ist, wer im Haushalt zuletzt ein Auto gekauft hat oder am meisten unterwegs ist. 

 

Die Erhebungs-Untergruppen werden hier mit einem dreistelligen Code bezeichnet, der sich wie 

folgt zusammensetzt: 1. Stelle = Ziffer (1 bis 6) für die Altersklasse, 2. Stelle = L bzw. H für 

Kaufkraftklasse unter- bzw. oberhalb Median; 3. Stelle = D bzw. F für deutsche bzw. französi-

sche Sprachregion. 

 

R
Ü

C
K

L
A

U
F

V
E
R

S
A

N
D

T

1HD 1HF 1LD 1LF 2HD 2HF 2LD 2LF 3HD 3HF 3LD 3LF

4HD 4HF 4LD 4LF 5HD 5HF 5LD 5LF 6HD 6HF 6LD 6LF

Quelle: EBP, BAM2016
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5.2 Geschlecht, Alter, Ausbildung und Erwerbssituation 

Die Erhebung richtet sich im Haushalt an jene Person, welche zuletzt ein Auto gekauft hat, oder 

alternativ jene Person, welche am meisten unterwegs ist. In der BAM2016-Erhebung waren die 

Bezugspersonen in 64% der Fälle männlich; die Erhöhung dieses Anteils im Vergleich zur letzt-

jährigen Erhebung dürfte auf den erstmals verwendeten Mixed-Mode-Ansatz zurückzuführen 

sein. 

SOZIODEMOGRAPHIE: GESCHLECHT 

  Zielperson ist, wer im Haushalt zuletzt ein Auto gekauft hat oder am meisten unterwegs ist. 

 

 

Die Auswertung nach Altersklassen zeigt die geringeren Anteile der unter 42-Jährigen sowie vor 

allem der Personen ab ca. 82 Jahre. 

SOZIODEMOGRAPHIE: ALTER (abgeschlossene Lebensjahre zum Erhebungszeitpunkt) 

  Befragt wurden Personen zwischen 18 und 89 Jahre. 

 

 

Bei der höchsten abgeschlossenen Ausbildung überwiegen sekundäre Bildungsabschlüsse mit 

63%; die restlichen 36% haben tertiäre Abschlüsse oder nicht geantwortet (1%). 
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Quelle: EBP, BAM2016
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SOZIODEMOGRAPHIE: HÖCHSTE AUSBILDUNG 

  Ihre höchste abgeschlossene Ausbildung (nur 1 Angabe). (in Prozent) 

 

 

Die Verteilung der Erwerbssituationen zeigt in etwa das erwartete Bild; in der 2016er Stichprobe 

sind 27% der Befragten pensioniert bzw. empfangen eine Alters- oder Invalidenrente; von den 

78% unter 65-Jährigen bezeichnen sich deren 7% als voll- oder teilzeitlich tätig als Hausmann 

oder -frau (Mehrfachnennungen waren möglich). 

SOZIODEMOGRAPHIE: ERWERBSSITUATION 

  Ihre aktuelle Erwerbssituation? (Mehrfachnennungen möglich) (in Prozent) 

 

 

5.3 Aufteilung nach Haushalttypen 

Wir unterscheiden in der Auswertung die folgenden fünf Haushalttypen 

1. Familien (minderjährige Personen im Haushalt; es spielt keine Rolle, ob 1 oder 2 Erwachsene) 

2. Junge bis 29 Jahre (Singles und Paare) 

3. Golden Agers (ab 65 Jahre; relevant ist an Erhebung teihnehmende Bezugsperson) 

4. Singles zwischen 30 und 64 Jahre 

5. Paare zwischen 30 und 64 Jahre. 
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Die Haushalttyp-Klassifizierungs-Vorschrift lautet (in Pseudocode): 

Wenn #Personen <18 Jahre > 0 dann Haushalttyp = „Familie“ 

 Sonst wenn Bezugsperson > 64 Jahre dann Haushalttyp = „Golden Ager“ 

  Sonst wenn Bezugsperson <= 29 Jahre dann Haushalttyp = „Junge“ 

   Sonst wenn #Erwachsene = 1 dann Haushalttyp = „Single“ sonst „Paare“ 

Die Aufteilung nach Haushalttypen zeigt aufschlussreich, wie vor allem der Haushalttyp „Fami-

lien“ einen sehr grossen Anteil aller Einwohner abdeckt. Hinsichtlich des Pro-Kopf-

Motorisierungsgrads weisen Familien hingegen einen unterdurchschnittlichen Wert auf. 

 

SOZIODEMOGRAPHIE: HAUSHALTTYPEN 

  Codierung aus Geburtsjahr der Bezugsperson, Anzahl Erwachsene und Anzahl Minderjährige  

  (in Prozent) 

 

 

9%

6%

9%

7%

3%

3%

29%

30%

23%

33%

39%

51%

22%

22%

14%

% der Haushalte

% der Autos

% der Personen

<30 Singles Paare Familien >65

Quelle: EBP, BAM2016

2014

11%

14%

10%

11%

8%

4%

30%

32%

30%

27%

31%

42%

21%

16%

14%

% der Haushalte

% der Autos

% der Personen

<30 Singles Paare Familien >65

Quelle: EBP, BAM2016

2015

10%

10%

9%

12%

11%

5%

26%

28%

24%

28%

29%

45%

24%

22%

17%

% der Haushalte

% der Autos

% der Personen

<30 Singles Paare Familien >65

Quelle: EBP, BAM2016

2016
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Die Anzahl Zimmer kann als Indikator für den Wohlstand eines Haushalts herangezogen wer-

den, vor allem wenn sie zur Anzahl der Haushaltangehörigen in Bezug gesetzt wird. Die grosse 

Mehrheit (in der 2016er Stichprobe: 76%) der Befragten verfügt über 4 oder mehr Zimmer. 

SOZIODEMOGRAPHIE: ANZAHL ZIMMER 

  Wie viele Zimmer hat die Wohnung/das Haus Ihres Haushalts (ohne Keller, Estrich, Nebenräume)? 

 

 

5.4 Haushaltseinkommen 

Erhoben wurde das Haushalteinkommen aller Haushaltangehörigen, inklusive Renten. Damit die 

meisten Befragten die Frage auch beantworten, wird das Haushalteinkommen nur in relativ gro-

ber Körnung mit Schritten von CHF 2‘000 (2014 und 2015: CHF 2‘500) abgefragt. Mit der Ka-

tegorienbreite von CHF 2‘000 werden die gleichen Klassengrenzen wie beim Mikrozensus Ver-

kehr und Mobilität von ARE und BFS verwendet. Von 603 Antwortenden habe 54 keine Anga-

ben gemacht. Bei fehlenden Werten wird eine der 6 Klassen imputiert nach folgenden Formeln: 

 „L“ (Kaufkraftklasse unter Median): Die Einkommensklasse beträgt mindestens 1 und höchs-

tens 4; sie errechnet sich aus der Summe der höchsten abgeschlossenen Ausbildung, der 

Anzahl Erwachsene im Aushalt und der Arbeitstätigkeit der Bezugsperson, abzüglich der 

Zahl 4. 

 „H“ (Kaufkraftklasse über Median): Die Einkommensklasse beträgt mindestens 4, maximal 6; 

sie errechnet sich aus der Summe der höchsten abgeschlossenen Ausbildung, der Anzahl 

Erwachsene im Aushalt und der Arbeitstätigkeit der Bezugsperson, abzüglich der Zahl 1. 

Zu beachten ist, dass die Klassengrössen 2014 und 2015 nicht mit 2016 verglichen werden 

können, weil die Schrittweite von CHF 2‘500 auf CHF 2‘000 reduziert wurde, und damit die 

Klassengrenzen sich unterscheiden. 

27%

41%
46%

31% 31% 30%

21%
18% 18%3%

6% 4%0% 1% 1%

17%

3% 1%

2014 2015 2016

5 oder mehr 4 bis 4½ 3 bis 3½ 2 bis 2½ 1 bis 1½ nicht beantwortet
Quelle: EBP, BAM2016Anzahl Zimmer
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SOZIODEMOGRAPHIE: MONATLICHES HAUSHALTEINKOMMEN 

  Gesamt-Bruttoeinkommen pro Monat aller Personen in Ihrem Haushalt (inkl. Renten)? 

 

 

10%

14%

18%18%
20%

17%

27%

20% 20%
18%

22%

17%
16%

10% 9%
11%

14%

19%

2014 2015 2016

<5'000

<6'000

5'000-7'500

6'000-8'000

7'500-10'000

8'000-10'000

10'000-12'500

10'000-12'000

12'500-15'000

12'000-14'000

>15'000

>14'000
Quelle: EBP, BAM2016

Haushalteinkommen

(2016: Skala unten)
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6 Auswertung 2: Mobilitätssituation 2016 

6.1 Mobilitätssituation: Mobilitätswerkzeuge und Arbeitsweg 

Von allen Zielpersonen verfügen 95% über einen Führerausweis (die Erhebung erfolgt nur bei 

Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben – das Maximalalter beträgt 89 Jahre). Gegen-

über den Vorjahren zeigt sich, dass E-Bikes zunehmende Verbreitung finden, auf Kosten kon-

ventioneller Fahrräder. Auch der Besitz von Motorrädern nimmt zu. Der Anteil der Befragten mit 

Zugang zu einem CarSharing-System scheint 2014–2016 auf (in internationalem Vergleich) ho-

hen 6% stabil zu sein. 

MOBILITÄTSSITUATION: VERKEHRSMITTEL 

  Welche Verkehrsmittel stehen Ihnen zur Verfügung? (in Prozent) (Mehrfachnennungen möglich) 

 

 

Die erhobenen Hauptverkehrsmittel für den Arbeits- oder Ausbildungsweg (nicht erwerbstätige 

Personen hatten die Möglichkeit anzugeben, dass sie keinen Arbeitsweg haben) spiegeln die 

Verhältnisse, wie sie auch vom Mikrozensus Verkehr und Mobilität bekannt sind: Das Auto ist 

das mit Abstand am häufigsten genutzte Verkehrsmittel. Bei 30% der Befragten wird der Ar-

beitsweg, oder ein Teil davon, zu Fuss oder mit dem Fahrrad zurückgelegt. 48% der Befragten 

legen ihren Arbeitsweg (oder zumindest einen Teil davon) mit dem Öffentlichen Verkehr zurück. 

Der Anstieg der Anzahl Autopendler von 57% (2015) auf 64% dürfte auf den höheren Anteil 

an teilnehmenden Männer zurückzuführen sein, welche in der Stichprobe A stärker vertreten 

sind. 

91%

87%

6%

71%

11%

9%

68%

52%

30%

Führerausweis

eigenes Auto

Car-Sharing

eigener Parkplatz

Motorrad

E-Bike

Fahrrad

Halbtax-Abo

ÖV-Abo

2014

Quelle: EBP, BAM2016

Mobilitätswerkzeuge

89%

80%

6%

74%

14%

9%

62%

45%

30%

2015

95%

86%

6%

85%

17%

12%

56%

47%

22%

2016
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MOBILITÄTSSITUATION: HAUPTVERKEHRSMITTEL FÜR ARBEITS-/AUSBILDUNGSWEG 

  Welche Verkehrsmittel benutzen Sie hauptsächlich für Ihren Arbeits-/Ausbildungsweg?  

  (Mehrfachnennungen möglich) 

 

6.2 Mobilitätssituation: Zurückgelegte Autokilometer und Anzahl 

Flugreisen 

Die durchschnittliche im Auto in einem Jahr zurückgelegte Gesamtstrecke liegt zwischen 10‘000 

und 15‘000 km. Die Spannbreite ist aber erheblich: 5% der befragten Zielpersonen sind nie oder 

selten in einem Auto unterwegs, immerhin 10% der Befragten legt jährlich über 30‘000 km im 

Auto zurück. Die leichte Zunahme der mittleren Auto-Fahrleistungen von 2015 zu 2016 ist sta-

tistisch nicht signifikant und kann auf natürliche Schwankungen in der Stichprobe zurückgehen. 

MOBILITÄTSSITUATION: ZURÜCKGELEGTE KILOMETER MIT DEM AUTO 

  Wie viel Kilometer fahren Sie pro Jahr mit dem Auto (als Fahrer oder Beifahrer)? 

 

 

Während 38% der Befragten „nie, oder selten“ Flugreisen unternimmt, unternimmt 53% zwi-

schen einer und vier Flugreisen (Kombination als Hinflug und Rückflug) pro Jahr. Die Anzahl 

Personen, welche zwischen vier und acht Flugreisen pro Jahr unternimmt, hat leicht zugenom-

men, diese Zunahme ist aber statistisch nicht signifikant. 

11%

53%

8%

23%

30%

30%

zu Fuss

Auto

Motorrad/Mofa

Fahrrad und E-Bike

Tram und Bus

Zug

2014

Quelle: EBP, BAM2016

Arbeitsweg: Hauptverkehrs-

mittel

11%

57%

9%

22%

27%

29%

2015

9%

64%

8%

21%

22%

26%

2016

2014>30'000

bis 30'000

bis 20'000

bis 15'000

bis 10'000

bis   5'000

nie/selten

Quelle: EBP, BAM2016

2015 2016
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MOBILITÄTSSITUATION: ANZAHL FLUGREISEN 

  Wie oft fliegen Sie pro Jahr im Durchschnitt (Hin- und Rückflug gelten als eine Flugreise)? 

 

  Statistische Jahr-zu-Jahr-Schwankung aufgrund der Stichprobengrössen: +/–2% 

 

3% 3% 3%
5% 5% 6%

54% 53% 53%

38% 39% 39%

2014 2015 2016

>8 Flugreisen pro Jahr 5 bis 8 pro Jahr 1 bis 4 pro Jahr fliege nie oder selten Quelle: EBP, BAM2016
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7 Auswertung 3: Der nächste Autokauf 2016 

7.1 Absichten für den nächsten Autokauf: Zeitraum, Ersatz- vs. 

Zusatzkauf 

Der Zeitraum, in welchem der nächsten Autokauf (egal, ob neu oder occasion) getätigt werden 

wird, wird auch durch den Konjunkturverlauf beeinflusst. Etwa 45% (2014: 46%; 2015: 48%) 

aller Befragten planen in den nächsten 3 Jahren einen Autokauf (ein höherer Wert als z.B. in 

Deutschland); dies kann als leicht konjunkturelle Eintrübung interpretiert werden, allerdings auf 

hohem Niveau. Von allen Zielpersonen gehen in der 2016er Stichprobe 17% (2015: 25%) da-

von aus, in ihrem Leben kein Auto mehr zu kaufen. 

KAUFABSICHTEN: ZEITRAUM 

  Wann werden Sie Ihr nächstes Auto kaufen oder leasen? (in Prozent) 

 

  Statistische Jahr-zu-Jahr-Schwankung aufgrund der Stichprobengrössen: +/–3% 

 

In aller Regel wird durch den nächsten Autokauf ein bestehendes Haushaltauto ersetzt. Von 

jenen, die diese Frage konkret beantworteten, wollen 19% ein Erst- oder Zusatzauto erwerben. 

Die höhere Quote im Vergleich zum Vorjahr (17%) kann auf eine anhaltende Steigerung des 

Motorisierungsgrades gewertet werden, ist aber statistisch gesehen nicht signifikant. 

10
13

1516
20

15

20

15 15

36

27

38

18

25

17

2014 2015 2016

12 Monaten 24 Monaten 36 Monaten später kein Kauf mehr/keine AngabeKauf innerhalb von Quelle: EBP, BAM2016
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KAUFABSICHTEN: ERSTKAUF, ZUSATZKAUF ODER ERSATZKAUF? 

  Wird das nächste Auto das Erstauto, ein Zusatzauto oder ein Ersatzauto sein? (in Prozent) 

 

 

7.2 Das nächste Auto: Neu vs. Occasion und Grössensegment 

32% der Befragten zeigten sich noch unentschlossen, ob das nächste Auto ein Neu-

/Vorführwagen oder eine Occasion sein werde. Dieser Anteil der Unentschlossenen nimmt stark 

zu in Abhängigkeit von der Dauer, bis ein neues Auto voraussichtlich gekauft werden wird (sie-

he voranstehendes Unterkapitel). 

KAUFABSICHTEN: NEU ODER OCCASION? 

  Wird das nächste Auto ein Neuwagen, ein Vorführ-/Jahreswagen oder eine Occasion sein? (in Prozent) 

 

  Statistische Jahr-zu-Jahr-Schwankung aufgrund der Stichprobengrössen: +/–3% 

 

Die meisten Befragten peilen ein Kompaktwagen (auch untere Mittelklasse genannt) oder ein 

Fahrzeug der Mittelklasse an. Für diese Auswertung wurden die ebenfalls erhobenen Fahrzeug-

kategorien wie kleiner/grosser Familienvan sowie kleiner/grosser SUV auf die „klassischen“ 

Grössensegmente umgerechnet. Im Vergleich mit den Vorjahren ist ein Trend hin zu grösseren 

Fahrzeug-Grössensegmenten erkennbar. 

5 8 14

78
71 72

1 3 317 17 11

2014 2015 2016

erstmaliges Auto (zurzeit kein Auto) Ersatz eines heutigen Autos zusätzliches Auto keine Angabe Quelle: EBP, BAM2016

38

18

25

12
9

12

24 24 26

8 5 6

18

44

32

2014 2015 2016

Neuwagen Vorführwagen Occasion von Garage Occasion von privat keine Angabe Quelle: EBP, BAM2016
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DAS NÄCHSTE AUTO: GRÖSSENSEGMENT 

  Für welches Segment entscheiden Sie sich (maximal 2 Nennungen)? (in Prozent) 

 

  Statistische Jahr-zu-Jahr-Schwankung aufgrund der Stichprobengrössen: +/–3% 

 

7.3 Das nächste Auto: Grösse und Leistung im Vergleich zum  

Jetztauto 

Das heutige Auto (Jetztauto) ist eine wichtige Ausgangsgrösse für den nächsten Autokauf. 59% 

der Befragten planen, ein Auto gleicher Grösse zu kaufen, 19% haben die Absicht für den Kauf 

eines kleineren Modells, 10% gedenken, ein grösseres Auto als das aktuelle Jetztauto zu erwer-

ben.  

DAS NÄCHSTE AUTO: GRÖSSE 

  Grösse des nächsten Autos (Aussenabmessungen)? (in Prozent) 

 

 

Auch die Leistung des Jetztautos ist ein wichtiger Referenzpunkt beim Kauf des nächsten Autos. 

Die Hälfte der Befragten gibt an, einen Motor gleicher Leistung anzustreben. Die erhobenen 

Werte sind im Vergleich zu 2015 nahezu unverändert. 
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36

29 28
31

26

31
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15

1

4 4
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Microwagen Kleinwagen Kompaktwagen Mittelklasse Obere Mittelkl. Oberklasse k.A. Quelle: EBP, BAM2016
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19 19

50 50

59

13 13 10

21
18

13

2014 2015 2016

eher kleiner wie jetziges Auto eher grösser keine Angabe Quelle: EBP, BAM2016
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DAS NÄCHSTE AUTO: LEISTUNG 

  Grösse des Motors (PS bzw. kW)? (in Prozent) 

 

 

7.4 Das nächste Auto: Treibstoff/Antriebsart und Getriebetyp 

Während in den Medien viel von alternativen Treibstoffen und Antriebssträngen die Rede ist, 

zeigen sich die Befragten oft noch unentschlossen. Der Anteil der Unentschlossenen nimmt je-

doch ab, die Präferenz für Alternativantriebe klar zu: Bereits haben 6% der befragten Zielperso-

nen vor, beim nächsten Kauf ein Plug-in-Hybrid oder Range-Extender zu erwerben, und weitere 

8% wollen ein rein batterieelektrisches Fahrzeug kaufen. Dies entspricht nahezu einer Verdopp-

lung gegenüber dem Vorjahr. 

DAS NÄCHSTE AUTO: TREIBSTOFF/ANTRIEBSART 

  Welche Treibstoff- und Antriebsart? (in Prozent) 

 

 

Beim Getriebetyp zeigt sich knapp die Hälfte der Befragten im Hinblick auf den nächsten Auto-

kauf noch unentschlossen. Dies ist eine Änderung im Vergleich zu früheren Studien, als ein hö-

herer Anteil der Befragten eine manuelle Schaltung bevorzugte. 

17 16 15

48 51
58

13 14 15

23
19
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eher weniger Leistung wie jetziger Motor eher mehr Leistung keine Angabe Quelle: EBP, BAM2016
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DAS NÄCHSTE AUTO: GETRIEBE-TYP 

  Bevorzugen Sie manuelle oder automatische Schaltung? (in Prozent) 
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26
23

31

7

22

17
47

29 28
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manuell automatisch tiptronic (manuell mit automatischer Kupplung) spielt keine Rolle/k.A. Quelle: EBP, BAM2016
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8 Auswertung 4: Kaufkriterien 2016 

8.1 Rangliste der Kaufkriterien 

Was ist beim Kauf des nächsten Autos wichtig, welche Kriterien spielen eine nachgelagerte Rol-

le, welche Aspekte sind gar nicht wichtig? Die Befragten haben dazu 15 vorgegebene Kriterien 

auf einer 5-stufigen Skala („sehr wichtig“, „wichtig“, „eher wichtig“, „eher unwichtig“, „über-

haupt nicht wichtig“) eingestuft. Für die Rangliste wurden diese Einstufungen aggregiert; dazu 

wurden diesen 5 Stufen die Gewichte 1, 0.6, 0.3, 0.1 bzw. 0 zugeordnet. 

Nachdem 2015 erstmals überhaupt (auch unter Einbezug der ETHZ-Erhebungen aus den Jahren 

2005 und 2006) der Energieverbrauch zum wichtigsten Kaufkriterium wurde, wurde 2016 erst-

mals der CO
2
-Ausstoss zum zweitwichtigsten Kriterium. Die ehemals wichtigsten Kriterien, 

Kaufpreis und Autogrösse, finden sich noch auf den Plätzen 3 und 5, während die Sicherheit 

den 4. Platz belegt. 

Das Kriterium „Sicherheit“ bildet auch die Grenze zwischen den nicht-kompensatorischen Krite-

rien (hier will der Autokäufer „keine Kompromisse“ eingehen und akzeptiert keine Kompensati-

on von Mindererfüllungen durch Übererfüllung bei anderen Kriterien) einerseits und den kom-

pensatorischen Kriterien anderseits. 

RANGLISTE DER 15 WICHTIGSTEN KAUFKRITERIEN 

  Rangliste und relative Wichtigkeit (Skala 0 bis 100) (Reihenfolge nach 2016er Rang) 
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8.2 Die 15 Kaufkriterien im Einzeln 

Nachstehend wird für jedes der 15 Kaufkriterien die Einstufung im Einzelnen gezeigt. Dabei 

zeigt sich, dass Treibstoffverbrauch und CO
2
-Ausstoss sehr ähnlich beantwortet wurden (was 

physikalisch auch zutrifft) und eher nicht-kompensatorische Kriterien darstellen, wie auch Si-

cherheit und Kaufpreis. Auch Autogrösse, Treibstofftyp und Getriebeart gehören relativ klar in 

die Gruppe der nicht-kompensatorischen Kriterien; für diese 3 Kriterien verwendet die Auto-

kaufmodellierung entsprechend auch oft Treueraten, weil Konsumenten hier oft beim nächsten 

Autokauf dem bisherigen Verhalten treu bleiben (siehe Kapitel 10). Die übrigen Kriterien sind 

kompensatorisch, d.h. das weniger gute Abschneiden eines Neuwagenmodells beim einen Krite-

rium kann durch ein sehr gutes Abschneiden bei einem anderen Kriterium kompensiert werden.  

KAUFKRITERIUM: TREIBSTOFFVERBRAUCH 

  Wie wichtig ist ein niedriger Treibstoffverbrauch? (in Prozent) 

 

 

KAUFKRITERIUM: CO
2
-AUSSTOSS (KLIMAGASE) 

  Wie wichtig ist ein niedriger Ausstoss von CO
2
 (Klimagasen)? (in Prozent) 
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KAUFKRITERIUM: TREIBSTOFF-TYP 

  Wie wichtig ist das Antriebssystem (Benzin/Diesel, Gas, Hybrid, Elektro)? (in Prozent) 

 

 

KAUFKRITERIUM: SICHERHEIT 

  Wie wichtig ist die Sicherheit (Assistenzsysteme)? (in Prozent) 

 

 

KAUFKRITERIUM: DESIGN 

  Wie wichtig ist das Design? (in Prozent) 
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KAUFKRITERIUM: LEISTUNG 

  Wie wichtig ist die Motorleistung (in PS oder kW)? (in Prozent) 

 

 

KAUFKRITERIUM: HUBRAUM 

  Wie wichtig ist der Hubraum des Motors? (in Prozent) 

 

 

KAUFKRITERIUM: AUTOGRÖSSE 

  Wie wichtig ist die Grösse des Autos? (in Prozent) 
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KAUFKRITERIUM: KAUFPREIS 

  Wie wichtig ist des Kaufpreis des Autos? (in Prozent) 

 

 

KAUFKRITERIUM: MOTORFAHRZEUGSTEUER 

  Wie wichtig ist die Höhe der jährlichen Motorfahrzeugsteuer? (in Prozent) 

 

 

KAUFKRITERIUM: BESCHLEUNIGUNGSVERMÖGEN 

  Wie wichtig ist das Beschleunigungsvermögen? (in Prozent) 
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KAUFKRITERIUM: MARKE 

  Wie wichtig ist die Marke des Autos? (in Prozent) 

 

 

KAUFKRITERIUM: ALLRAD-ANTRIEB 

  Wie wichtig ist Allrad-Antrieb? (in Prozent) 

 

 

KAUFKRITERIUM: SCHALTUNG 

  Wie wichtig ist die Schaltung (manuell oder Automat)? (in Prozent) 
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KAUFKRITERIUM: AUSSTATTUNG 

  Wie wichtig ist die Ausstattung (Optionen wie Glasdach, Becherhalter, Sound)? (in Prozent) 
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9 Auswertung 5: Mobilität von morgen 2016 

9.1 Einstellung zu politischen Handlungsfeldern 

Zurzeit werden in der Schweiz verschiedene politische Massnahmen diskutiert, um den Energie-

verbrauch des Verkehrs zu reduzieren oder seine Finanzierung zu ändern. Die Befragten haben 

zu fünf Handlungsfeldern bzw. Instrumenten (Information, Anreize, Vorschriften, Treibstoffprei-

se, andere Massnahmen) mit insgesamt 19 bestehenden oder aktuell diskutierten möglichen 

politischen Massnahmen angegeben, wie sinnvoll sie diese finden. Die Skala war fünf-stufig. Die 

Angaben wurden zu einer metrischen Grösse aggregiert mit folgenden Gewichtungen: 

„1“ (= „überhaupt nicht sinnvoll“) = Gewicht 0, „2“ = 0.1, „3“ = 0.3, „4“ = 0.6, „5“ ( = „sehr 

sinnvoll“) = 1. 

Die Einstufungen, wie sinnvoll eine mögliche politische Massnahme sei, zeigen sich als erstaun-

lich stabil, obwohl in der Zeit zwischen 2014 und 2016 die bundesrätliche Energiestrategie im 

Parlament behandelt wurde, Autos deutlich effizienter wurden, und im 2015 erstmals das CO
2
-

Emissionsziel von 130 g CO
2
/km im Mittel über alle importierten Fahrzeuge erreicht werden 

musste. Höchst unpopulär ist jegliche Erhöhung der Mineralölsteuer. Sehr klar sprechen sich die 

Befragten gegen CO
2
-Einsparungen im Ausland aus. Viele politische Massnahmen werden als 

gut akzeptabel eingestuft; Bonus-Rabatte sind beliebter als Malus-Zuschläge. 

MOBILITÄT VON MORGEN: MÖGLICHE POLITISCHE MASSNAHMEN 

  Zurzeit werden in der Schweiz verschiedene Massnahmen diskutiert, um den Energieverbrauch des 

  Verkehrs zu reduzieren oder seine Finanzierung zu ändern. Was halten Sie für sinnvoll? (aggregiert) 
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9.2 Einstellung zu Elektromobilität 

Zunehmend kommen Elektro-Kleinwagen auf den Markt mit 1 bis 2 Sitzplätzen, halb so gross 

wie ein Auto. Bekanntester Vertreter ist aktuell der Renault Twizy. Solche Fahrzeuge gelten als 

Kleinwagen der Kategorien L5e, L6e oder L7e, nicht als Personenwagen. Die Befragten gaben 

an, welche Aussagen für sie zutrafen; Mehrfachnennungen waren möglich. 

Es zeigt sich eine klare Bewusstseinsbildung: Ein zunehmender Teil der befragten Zielpersonen 

nimmt sich vor, einen solchen Kleinwagen zu erwerben (entweder als Ersatz für ein Auto oder 

ein E-Bike, oder als zusätzliches Fahrzeug). 

MOBILITÄT VON MORGEN: ELEKTRISCHE KLEINWAGEN 

  Zunehmend kommen Elektro-Kleinwagen auf den Markt. (Mehrfachnennungen möglich) 

 

 

Die Befragten wurden auch gebeten sich vorzustellen, den Kauf eines Elektroautos zu planen. 

Welche Angebote und Leistungen wünschen sie sich dann von ihrem Stromversorger? Mehr-

fachnennungen waren möglich.  

Die Präferenzen betreffend Elektromobilität bilden sich immer klarer heraus. Die Idee, Elektroau-

tos (analog zu heutigen Mobiltelefon-Angeboten) im Monatsabo abzurechnen, findet nur eine 

Minderheit. Die meisten Wünsche der Befragten betreffen die Bereitstellung öffentlicher Lade-

Infrastruktur. Nach 35% im 2015 gaben im 2016 nur noch 28% der befragten Zielpersonen an, 

kein Elektroauto kaufen zu wollen. 

MOBILITÄT VON MORGEN: KAUF EINES ELEKTROAUTOS 

  Nehmen wir an, Sie planen den Kauf eines Elektroautos. Welche Angebote und Dienstleistungen 

  wünschen Sie sich von Ihrem Stromversorger? (Mehrfachnennungen möglich) 
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9.3 Einstellung zu autonomen Fahrzeugen 

Autos werden immer intelligenter. Sie unterstützen beim Lenken des Fahrzeugs, greifen in ge-

fährlichen Situationen ein. Schon heute können einzelne Fahrzeugmodelle das Auto selbststän-

dig lenken, die künftige Entwicklung hin zu Autos, die vollständig autonom unterwegs sein 

können, wird in den Medien kontrovers diskutiert. Die Befragten haben angegeben, was Sie 

betreffend (teil-)autonomen Fahrzeugen für sinnvoll halten: 

 Unterstützend: Verkehrsschild-Identifikation, Müdigkeitserkennung, Fussgänger werden 

 erkannt und angeleuchtet 

 Mitlenkend: Spurhalte- und Distanzkontroll-Systeme, adaptive Lenkung in Kurven 

 Eingreifend: Das Auto übernimmt Lenkung+Bremsen, um Kollisionen zu vermeiden 

 Selbstständig: Autos können auf Autopilot fahren, der Lenker kann telefonieren, essen 

 oder lesen 

 Autonom: Autos sind ohne Lenker unterwegs, suchen Parkplätze selber, holen  

 Personen vom Bahnhof ab 

Die Skala war fünf-stufig. Die Angaben wurden zu einer metrischen Grösse aggregiert mit fol-

genden Gewichtungen: „1“ (= „überhaupt nicht sinnvoll“) = Gewicht 0, „2“ = 0.1, „3“ = 0.3, 

„4“ = 0.6, „5“ ( = „sehr sinnvoll“) = 1. 

Es zeigt sich, dass zwischen 2014 und 2015 kaum ein Unterschied in den Akzeptanzniveaus 

festzustellen ist, jedoch seit Einsetzen der öffentlichen Diskussion um selbstfahrende Autos seit 

Mitte 2015 ein deutliches Ansteigen der Akzeptanz. Alle Einsatzformen von autonomen Autos, 

bei denen eine Person mit Führerausweis weiterhin am Lenkrad sitzt, geniessen eine hohe Ak-

zeptanz. Sobald die Einsatzform zulässt, dass die Person das Lenkrad aus der Hand gibt, reduzie-

ren sich die Akzeptanzraten von über 60% auf noch ca. 25%. Seit Mitte 2015 findet allerdings 

auch bei den beiden umstrittensten Einsatzformen, das Fahren auf Autopilot sowie das fahrerlo-

se völlig autonome Fahren, eine klare Steigerung der Akzeptanz (wenngleich noch auf tiefem 

Niveau) statt. 

MOBILITÄT VON MORGEN: AUTONOME FAHRZEUGE 

  Autos werden immer intelligenter. Was halten Sie für sinnvoll? (aggregiert) 
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10 Modellierung des Autokaufverhaltens 

Die Ergebnisse der BAM-Erhebung blieben auch eine wesentliche Grundlage für die Modellie-

rung des Autokaufverhaltens in der Schweiz (sim.car-Mikrosimulations-Software: siehe Müller 

und de Haan 2009 sowie de Haan et al. 2009). Unter anderem fliessen sie zu den folgenden 

Themen ein: 

Soziodemographie 

 Verteilung der Haushalttypen und Einkommensklassen 

 Anzahl Motorfahrzeuge je Haushalttyp und Einkommensklasse 

 Kauf von Neu-/Vorführwagen vs. Occasions-Autos, je Haushalttyp und Einkommensklasse 

Präferenzen 

 Wichtigkeit von Kaufkriterien beim Autokauf; insbesondere Bedeutung der Energieeffizienz 

 Unterscheidung von nicht-kompensatorischen und kompensatorischen Kriterien 

Treueraten 

 Treueraten zum Treibstoff-Typ (Wahrscheinlichkeit bei Benzin/Diesel/Gas/usw. zu bleiben, 

wenn man das Vorgängerauto durch ein neu gekauftes Auto ersetzt) 

 Treueraten zur Getriebe-Art (Wahrscheinlichkeit des Verbleibs bei manuellem oder automati-

schem Getriebe) 

 Treueraten zur Automarke (für alle Automarken) 

 Treueraten zur Auto-Grössenklasse (Wahrscheinlichkeit, beim Ersatz eines Autos im gleichen 

Grössensegment zu bleiben) 

TREUE-RATEN: AUTOGRÖSSENKLASSE-TREUE 

  Vergleich Grössenklasse Jetztauto mit Vorgängerauto, aufgrund Typengenehmigung  

  (hier von 12 auf 6 Fahrzeugklassen aggregiert) 

 

 

14%

30%

54%

49%

38%

31%

41%

Mikroklasse

Kleinwagenklasse

Kompaktklasse

Mittelklasse

Oberklasse

Luxusklasse

Ø alle Klassen

2014

Quelle: EBP, BAM2016

Klassentreue innerhalb...

13%

32%

50%

48%

38%

29%

42%

2015

20%

33%

39%

46%

34%

25%

39%

2016



A1 - 35 

 

A1 Literatur 

EBP-Grundlagenberichte zur BAM-Erhebung 

EBP (2015a). Barometer Auto und Mobilität von morgen 2015. EBP-Grundlagenbericht zur jährlichen 

Erhebung zu Mobilität, Verkehrsmittelwahl und Autokauf in der Schweiz. 30. Juni 2015, 54 Seiten 

(Download PDF 3.2 MB) 

EBP (2014a). Barometer Auto und Mobilität von morgen 2014. EBP-Grundlagenbericht zur jährlichen 

Erhebung zu Mobilität, Verkehrsmittelwahl und Autokauf in der Schweiz. 30. Mai 2014, 36 Seiten 

(Download PDF 1.2 MB) 

EBP-Grundlagenberichte zum Alltags-Energieverbrauch von Autos (Realverbrauch) 

EBP (2015b). Realverbrauch von Personenwagen im Alltag: Modellversion 2015. Grundlagenbericht Ernst 

Basler + Partner. 30. Mai 2015, 14 Seiten (Download PDF 0.4 MB) 

EBP (2014b). Realverbrauch von Personenwagen im Alltag: Modellversion 2014. Grundlagenbericht Ernst 

Basler + Partner. 30. Mai 2014, 12 Seiten (Download PDF 0.4 MB) 

EBP-Berichte zu Energieverbrauch und Energieeffizienz neuer Personenwagen 

EBP (2015c). Energieverbrauch und Energieeffizienz der neuen Personenwagen 2014. Bericht für das 

Bundesamt für Energie. 11. Juni 2015, 45 Seiten (Download PDF 1.4 MB) 

EBP (2014c). Energieverbrauch und Energieeffizienz der neuen Personenwagen 2013. Bericht für das 

Bundesamt für Energie. 16. Juni 2014, 37 Seiten (Download PDF 0.7 MB) 

 

Wissenschaftliche Publikationen mit Bezug zu Autokaufverhalten 

Coad A, de Haan P, Woersdorfer J S, 2009. Consumer support for environmental policies: An application 

to purchases of green cars. Ecological Economics, 68, 2078–2086. DOI 

10.1016/j.ecolecon.2009.01.015 

Mueller M G, de Haan P, 2009. How much do incentives affect car purchase? Agent-based microsimula-

tion of consumer choice of new cars, part I: Model structure, simulation of bounded rationality, and 

model validation. Energy Policy, 37, 1072–1082. 

de Haan P, Mueller M G, Scholz R W, 2009. How much do incentives affect car purchase? Agent-based 

microsimulation of consumer choice of new cars, part II: Forecasting effects of feebates based on en-

ergy-efficiency. Energy Policy, 37, 1083–1094. 

Peters A, Mueller M G, de Haan P, Scholz R W, 2008. Feebates promoting energy efficient cars: Design 

options to address more consumers and possible counteracting effects. Energy Policy, Vol. 36, 1355–

1365. 

de Haan P, Peters A, Scholz R W, 2007. Reducing energy consumption in road transport through hybrid 

vehicles: Investigation of rebound effects, and possible effects of tax rebates. Journal of Cleaner Pro-

duction, 15, 1076–1084. 

http://www.ebp.ch/files/publikationen/2015-06-30_bam2015-bericht_def.pdf
http://www.ebp.ch/files/publikationen/2014-05-30_bam2014-bericht_def.pdf
http://www.ebp.ch/files/publikationen/2015-05-30_ebp-realverbrauchmodell_2015-bericht.pdf
http://www.ebp.ch/files/publikationen/2014-05-30_ebp-realverbrauchmodell_2014-bericht.pdf
http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/39823.pdf
http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/35385.pdf


A1 - 36 

 

de Haan P, Mueller M G, Peters A, 2006. Does the hybrid Toyota Prius lead to rebound effects? Analysis 

of size and number of cars previously owned by Swiss Prius buyers. Ecological Economics, 58, 592–

605. 

de Haan P, Peters A, Mueller M G, 2006. Comparison of Buyers of Hybrid and Conventional Internal 

Combustion Engine Automobiles: Characteristics, Preferences, and Previously Owned Vehicles. Trans-

portation Research Records, 1983, 106–113. 

de Haan P, Mueller M.G., Peters A., Hauser A. 2007. Lenkungsabgaben zur Senkung des CO
2
-Ausstosses 

der PKW-Neuzulassungen: Hintergrund, Mechanismen, Prognosen. Schlussbericht. Programm Ener-

giewirtschaftliche Grundlagen, Swiss Federal Agency for Energy, Bern. 154 pages 

Dickinson J., de Haan P., 2009. Analysis of potential direct rebound effects associated with hybrid Lexus 

RX400h. Rebound Research Report Nr. 5. ETH Zurich, IED-NSSI, report EMDM1472, 40 pages. 

doi:10.3929/ethz-a-006224344. http://e-collection.library.ethz.ch/eserv/eth:2120/eth-2120-01.pdf 

Berichtsreihe der ETH Zürich 2005–2007 zum Schweizer Autokaufverhalten 

de Haan, P., Peters, A., 2005. Charakteristika und Beweggründe von Käufern des Toyota Prius 2. For-

schungsbericht zum Projekt Hybridfahrzeuge. Bericht zum Schweizer Autokaufverhalten Nr. 1. ETH 

Zurich, IED-NSSI, report EMDM1151, 33 S.; 

DOI 10.3929/ethz-a-006123309, http://e-collection.ethbib.ethz.ch/view/eth:1615 

de Haan, P., 2007. Erforschung des Autokaufverhaltens hinsichtlich Treibstoffeinsparung und Technolo-

gieakzeptanz. Forschungskonzept zum Projekt „Entscheidungsfaktoren beim Kauf treibstoff-

effizienter Neuwagen“. Bericht zum Schweizer Autokaufverhalten Nr. 2. ETH Zurich, IED-NSSI, report 

EMDM1065, 26 S.; 

DOI 10.3929/ethz-a-006123305, http://e-collection.ethbib.ethz.ch/view/eth:1614 

de Haan, P., Peters, A., Mueller, M.G., 2005. Neuwagenkäufer: Wer sie sind, was für das gekaufte Auto 

und gegen kleinere oder grössere Fahrzeugmodelle sprach, und wie sie zu CO2-

Reduktionsmassnahmen stehen (in German). Kurzbericht zum ETH-Forschungsprojekt „Befragung 

von Neuwagenkäufer/innen“ der Marken BMW, Ford, Honda, Nissan, Opel, Peugeot, Renault, Saab. 

Bericht zum Schweizer Autokaufverhalten Nr. 3. ETH Zurich, IED-NSSI, report EMDM1331, 31 S.; 

DOI 10.3929/ethz-a-006123301, http://e-collection.ethbib.ethz.ch/view/eth:1613 

Peters, A., de Haan, P., Mueller, M.G., 2006a. Wave 1A der Grossbefragung „Mobilität und Autokauf“ 

(Basisbefragung). Hintergrundbericht im Rahmen des Projekts „Entscheidungsfaktoren beim Kauf 

treibstoff-effizienter Neuwagen“. Bericht zum Schweizer Autokaufverhalten Nr. 4 (in German with 

English abstract). ETH Zurich, IED-NSSI, report EMDM2021, 58 S.; 

DOI 10.3929/ethz-a-006123284, http://e-collection.ethbib.ethz.ch/view/eth:1612 

Peters, A., de Haan, P., Mueller, M.G., 2006b. Wave 1B der Grossbefragung „Mobilität und Autokauf“ 

(Befragung mit Lebensverlaufskalender). Hintergrundbericht im Rahmen des Projekts „Entscheidungs-

faktoren beim Kauf treibstoff-effizienter Neuwagen“. Bericht zum Schweizer Autokaufverhalten Nr. 5 

(in German with English abstract). ETH Zurich, IED-NSSI, report EMDM2022, 48 S.; 

DOI 10.3929/ethz-a-006123277, http://e-collection.ethbib.ethz.ch/view/eth:1611 

de Haan, P., Duthaler, C., Peters, A., 2006. Käufer des Hybridfahrzeugs Toyota Prius im Vergleich mit 

Käufern von Toyota Corolla und Toyota Avensis. Forschungsbericht zum Projekt Hybridfahrzeuge. Be-



A1 - 37 

 

richt zum Schweizer Autokaufverhalten Nr. 6. ETH Zurich, IED-NSSI, report EMDM1152, 51 S.; 

DOI 10.3929/ethz-a-006123242, http://e-collection.ethbib.ethz.ch/view/eth:1610 

Scherer, A, de Haan, P., Peters, A., 2006. Grossbefragung „Mobilität und Autokauf“: Überprüfung der 

Repräsentativität durch Vergleich mit der Volkszählung 2000. Hintergrundbericht im Rahmen des Pro-

jekts „Entscheidungsfaktoren beim Kauf treibstoff-effizienter Neuwagen“. Bericht zum Schweizer 

Autokaufverhalten Nr. 7 (in German with English abstract). ETH Zurich, IED-NSSI, report EMDM2023, 

39 S.; DOI 10.3929/ethz-a-006123239, http://e-collection.ethbib.ethz.ch/view/eth:1609 

de Haan, P., Duthaler, C., Peters, A., Smieszek, T., 2006. Characteristics of buyers of hybrid Honda Civic 

IMA: Preferences, decision process, vehicle ownership, and willingness-to-pay. Results of a survey in 

September 2005 with all 111 Swiss buyers of a Honda Civic IMA and 200 buyers of a conventional 5-

door Civic. Bericht zum Schweizer Autokaufverhalten Nr. 8. ETH Zurich, IED-NSSI, report EMDM1261, 

52 S.; DOI 10.3929/ethz-a-006123227, http://e-collection.ethbib.ethz.ch/eserv/eth:1608 

Peters, A., de Haan, P., Mueller, M.G., 2007. Wave 2 der Grossbefragung „Mobilität und Autokauf“. 

Hintergrundbericht im Rahmen des Projekts „Entscheidungsfaktoren beim Kauf treibstoff-effizienter 

Neuwagen“. Bericht zum Schweizer Autokaufverhalten Nr. 9 (in German with English abstract). ETH 

Zurich, IED-NSSI, report EMDM2131, 68 S.; 

DOI 10.3929/ethz-a-006123220, http://e-collection.ethbib.ethz.ch/view/eth:1607 

Mueller, M.G., de Haan, P., 2006. Autokaufentscheid: Treue zur Marke, zum Fahrzeugsegment, zur Treib-

stoffart und zum Getriebetyp. Deskriptive Auswertung von Transaktionsdaten (in German). Bericht 

zum Schweizer Autokaufverhalten Nr. 10. ETH Zurich, IED-NSSI, report EMDM3221, 47 S.; 

DOI 10.3929/ethz-a-006123214, http://e-collection.ethbib.ethz.ch/view/eth:1606 

Peters, A., de Haan, P., 2006. Der Autokäufer – seine Charakteristika und Präferenzen. Ergebnisbericht im 

Rahmen des Projekts „Entscheidungsfaktoren beim Kauf treibstoff-effizienter Neuwagen“. Bericht 

zum Schweizer Autokaufverhalten Nr. 11 (in German). ETH Zurich, IED-NSSI, report EMDM2024, 42 

S.; DOI 10.3929/ethz-a-006123209, http://e-collection.ethbib.ethz.ch/view/eth:1605 

Peters, A., de Haan, P., Mueller, M., 2006. Akzeptanz und Wirkung von Massnahmen zur Erhöhung der 

Treibstoffeffizienz. Ergebnisbericht im Rahmen des Projekts „Entscheidungsfaktoren beim Kauf treib-

stoff-effizienter Neuwagen“. Bericht zum Schweizer Autokaufverhalten Nr. 12 (in German). ETH Zu-

rich, IED-NSSI, report EMDM2025, 43 S.; 

DOI 10.3929/ethz-a-006123204, http://e-collection.ethbib.ethz.ch/eserv/eth:1604 

Altorfer, A., Meier, I., de Haan, P., 2006. Charakteristika von KäuferInnen des hybriden Lexus RX400h und 

des konventionellen Lexus RX300. Forschungsbericht zum Projekt Hybridfahrzeugkäufer. Bericht zum 

Schweizer Autokaufverhalten Nr. 13. ETH Zurich, IED-NSSI, report EMDM1471, 63 S.; 

DOI 10.3929/ethz-a-006123195, http://e-collection.ethbib.ethz.ch/view/eth:1603 

de Haan, P., Mueller, M.G., Peters, A, 2007. Anreizsysteme beim Neuwagenkauf: Wirkungsarten, Wirk-

samkeit und Wirkungseffizienz. Bericht zum Schweizer Autokaufverhalten Nr. 14 (in German). ETH 

Zurich, IED-NSSI, report EMDM1561, 23 S.; 

DOI 10.3929/ethz-a-006123188, http://e-collection.ethbib.ethz.ch/view/eth:1602 

Herfurth, K., Peters, A., de Haan, P., 2007. Wer wählt welche Autoklasse? Ergebnisbericht im Rahmen des 

Projekts „Entscheidungsfaktoren beim Kauf treibstoff-effizienter Neuwagen“. Bericht zum Schweizer 

Autokaufverhalten Nr. 15 (in German with English abstract). ETH Zurich, IED-NSSI, report 



A1 - 38 

 

EMDM2026, 37 S.; 

DOI 10.3929/ethz-a-006123161, http://e-collection.ethbib.ethz.ch/view/eth:1601 

Godet, F., de Haan, P., 2007. Individuelle Entscheidungsstrategien beim Autokauf: Umgang mit wider-

sprüchlichen Antworten zu Paarvergleichen. Forschungsbericht im Rahmen des Projekts „Entschei-

dungsfaktoren beim Kauf treibstoff-effizienter Neuwagen“. Bericht zum Schweizer Autokaufverhal-

ten Nr. 16 (in German with English abstract). ETH Zurich, IED-NSSI, report EMDM1481, 37 S.; 

DOI 10.3929/ethz-a-006123150, http://e-collection.ethbib.ethz.ch/view/eth:1600 

 



A2 - 39 

 

A2 Anschreiben und Fragebogen (deutsch) 
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A3 Anschreiben und Fragebogen (französisch) 
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